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論文
『産業経済学」の出版
ー1879年前後のマーシャルー一—
?
本 昭
1. 本稿の目的
アルフレッド・マーシャルの処女作『産業経済学」 TheEconomics of Indus-
tr. 炉は1879年10月に， メアリー・ペイリー・マーシャル夫人(1850~1944)との
共著の形式で出版され，翌11月には早くも再刷が出版された。本稿はこの著書
の出版前後の事情を述べるとともに，いくつかの問題を指摘することを，目的
とする。
最初に取り上げるのは，『産業経済学』の出版動機である。 この点では，一
般にメアリー・ペイリー・マーシャルの思い出が紹介されるが， その内容と
「産業経済学』の初版の序文の内容には， 微妙な違いがあることを指摘した
い。
第 2に，この『産業経済学」において，メアリーが執筆した部分を確定でき
るかどうか，という問題を取り上げたい。
他にも問題にすべきものは多くある。なによりも， 『産業経済学』の内容に
ついて，マーシャル自身が強調するような， ミルを継承する側面よりは， ミル
からの乖離の過程が目立つことは否めないところであるが，その際，マーシャ
ルはとくに誰を，ないし何を意識していたのであろうか。それはジェボンズで
あろうか。そうでないとすれば，ジェボンズにかわる名前ないし事情をあげる
ことができるであろうか。
1)当初の予定題目は TheOutlines of Political Economyであった。
ー
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さらに，『産業経済学」とマーシヤルの「原理」との関係について， いくつ
かの問題がある。その一つは，マーシャルがなぜ「原理」公刊後も『産業経済
学」を増刷したかというものである。さらに「原理」が「産業経済学」からな
にを，継承し，なにを捨てたかである。これらの問題のうち主に二つの問題の
みが本稿であつかわれる。あわせてマーシャルのこの時期の伝記的事実を述べ
ておく。
2. 『産業経済学』の出版動機
1) メアリーの思い出 メアリー・ペイリーは， リンカンシャーの地方都市
スタムフォード近くの村の牧師の次女として1850年に生まれた。メアリーは 9
歳の時にドイツ人のガヴァネスにつき，歴史，地理，音楽，絵画や外国語（ドイツ語
とフランス語）を習い， 13歳の時にその女性が農場主と結婚すると，次の年は姉
と週一回，女性の経営する学校に通い，それでいわゆる教育はおわっている。
その間に父親についてラテン語とヘブライ語，それに幾何について少し習って
いる。彼女は18歳で，世間的しきたりに従い，婚約した。婚約者が3年の予定
でインドで軍役に服している間の1869年に， ケンプリッジが主宰する Higher
Local Examination2>と呼ばれる高等能力検定試験が， 18歳以上の女性のた
めに開設されることになった。 1850年生まれのメアリーはそれを受験できる年
齢に達していた。父親はメアリーの婚約に賛成でなかったし，彼女も帰国後の
婚約者と共通の関心をもつことができず，婚約を解消し，父娘は試験準備のた
め神学や数学をともに勉強した。メアリーは， 1870年と71年にこの試験を受け
2)女子の中等教育が，イギリスにおいて真剣に取り上げられるようになる契機は， 1841
年にロンドンのハー））ー・ス・トリートに設立されたガヴァネス慈恵協会と，その組織
が1848年に設立するクイーンズ・カレッジの創股である。その後あいついで創設され
る女子中等教育機関の卒業生の学力を共通試験で認定するために，すでに男子生従の
ために設けられていた LocalExamination (能力検定試験）を女性にも開放する運
動がはじめられた。その後さらに程度の高い検定試験が要求されるようになり， 1869
年に女性向けの新しい制度が確立されたのである。
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合格した。
他方， 1869年に女性に開放された第 1回の高等能力検定試験が実施されると
すぐに，ケンプリッジでも何人かの教授，なかんずくトリニティ・カレッジの
ヘンリー・シジウィック 3)は，ケンプリッジでも女性を教育する必要があると
感じた。シジウィックは， フォーセット経済学教授の夫人（ミリセント・ガレッ
ト・フォー セット， 1847~1929)に相談し， その年の12月に小さな会合が教授宅で
開かれた4)。•この時点でシジウィックは早くも学寮制の学校の創設を考えてい
たが， 女性をケンブリッジの町中に宿泊させることにつき， 夫人たちの理解
をただちに得ることができないことを恐れて（というのも当時のケンプリッジは女
性が一人住まいできる所とは見倣されていなかったからである。）， その点には触れず
に，女性専用の教育機関をケンプリッジの町で開設するということで，人びと
の協力を得ることになった。この計画は素早く実行に移され，1870年のレント・
ターム(1~3月学期）から女性を迎えることになった。英語学， 英文学， 英国
史，代数，ラテン語とならんで経済学5)も開設されることになり，シジウィッ
クは経済学の講義を，隣りのカレッジ，セント・ジョーンズに住んでいたマ;_
シャルに依頼した。シジウィックより 4歳年下で，かれを尊敬していたマーシ
ャルは，この申し出を受け入れた。マーシャルたちの講義には， 7, 80人の女
性が聴講を申し出た。
3)・トリニティのフェロウは， 5年おきに国教会の信仰宜言に署名することが求められた。
シジウィックは1869年にこの署名を拒否することにより．，フェロウシップを失ったが，
なおレクチュアシップは保持した。この「事件」はケンプリッジの若きドンたちに，
大きな衡撃を与えた。やがて theTest Actはケンプリッジで廃止されることになる。
cf. D. A. Winstanley, Later V虹orianCambridge, New York, 1977, pp. 67~8. 
4)そこに集まった人は，フォーセット夫妻をはじめ，モーラル・サイエンス教授F.D.
モーリス，ラテン文法で有名な B.H.・ ケネディ博士とその二人の娘，＇ジェー ムス・
スチュアート，後のクライスト・カレッジのマスクーや現セント・ジョーンズのマス
クー，ベイトソンの夫人といった人びとであった。
5) 1848年に開設されたクイーンズ・カレッジは，当初12歳以上の女性を対象にした中等
教育機関であったが，そこでも経済学は教科のなかに入っていた。このような伝統は
今日のイギリスにも継承されている。
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しかしたちまちに，ケンブリッジの町で行われる講義を聞きたいが，ケンブ
リッジに居住していない女性の処遇が問題となった。最初の学期から，ケンプ
リッジのレディの家に分宿して講義を聴く女性がいた。シジウィックはミリセ
ント・ガレットにこの件について改めて相談をもちかけた。彼女は熱心な婦人
参政権論者であり， J.S. ミルと親交があったので，この件をミルと相談した。
ミルは，義理の娘ヘレン・テーラーと諮って，年間40ボンドを 4年間にわたっ
て支払う奨学金を用意してくれた。
能力検定試験を女性に開放するのに力があった人物に，エミリー・デーヴィ
ヴィスという女性がいた。彼女とケンブリッジの LocalExamination'の責
任者ライヴィング教授の協力やフォーセット教授の支援によりこの試験が女性
に開放されたのである。そこでシジウィックは，ケンプリッジに女性の宿舎を
つくり，やがてそれを女子カレッジとして育成していくについて，デーヴィス
の協力を得ようとするが，デーヴィスはケンプリッジの町中での女性教育に消
極的であり，他方教育する女性には男子とおなじ水準の学習を要求していたこ
ともあって，両者の協力はならなかった6)。そこでヽンジヴィックは，当初から
意中の人であった A.J. クラフ(1820~92)を招いた。当時クラフはロンドンに
いて，ある女子学校の校長になるはずであったが，資金不足のためこの計画が
挫折したところであったので， 1871年の夏，，ケンブリッジ行きを承諾した。
そこでシジヴィックは夏休暇を返上してケンプリッジの町を歩き，一件の家
を購入した。その年の春，ロンドンで検定試験を受けたメアリーは，夏休暇の
6)デーヴィスはもっと早く， 1866年に30,000ボンドを集めて，女性のための高等教育機
関としてのカレッジの建設方針を打ち出していた。かの女は1869年には，ケンブリッ
ジから27マイルの地にあるヒッチンという村で，家を賃貸し 5人の女性を受け入れ，
小さな学寮の経営をはじめた。今Hケンブリッジ大学を構成するカレッジ，ガートン
は，デーヴィスがヒッチンに創設し 2年後にケンプリッジの近くの村，ガートンに移
設したものである。それゆぇガートンの創設年は1869年とされる。シジウィックが学
寮経営を始めるのは1871年である。これらから，ケンブリッジの女子カレッジのなか
で最も古いのはガートンとするのが一般的である。ただし今日のガートンは， 1970年
代以降，男子学生を受け入れている。
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旅行中に，クラフとともにケンプリッジに居住することを条件に奨学金を授与
するという報に接した。国教会低教会派のなかでもひときわ厳格なシメオン派
の牧師であった父親は，娘が人形をかわいがったり，ディッケンズを読むこと
を禁じていたにもかかわらず，娘が選ばれたことを得意に思い，それを許可し
た。
マーシャルがニューナム設立以前の1870年にシジヴィックとともに女性向け
に語った講義は，カレッジ・マスター宿舎の馬車小屋のなかで行われた。マー
シャルの得た報酬は 1学期学生 1人につき 1ギニーであった。メアリー・ペイ
リー は， 1871年の秋ケンプリッジに着き，クラフの出迎えを受けた 5人のなか
の1人となった。クラフは1892年に死去するまで，この職に留まり，第2代の
学寮長（ニューナムではプリンシイパルと呼ばれた）シジウィ・ック夫人がその任務を
継いだ。
マーシャルは初期ニューナムにおける女性教育にもひきつづき熱心に協力し
た。かれは，ペーパーの強い信奉者であり，女性達に毎週レポートを課した。
それが翌週の講義の素材となった。ながながと赤インクのコメントがついて返
されるレポートは，大騒ぎのもとであった。 1873~4年には年間を通じてとび
とびではあるが，彼は経済学以外に倫理学や政治哲学も講じた。マーシャルは
当時， ベンサムは（人間感情の）測定を問題にした点において， 他のいかなる人
物よりも経済学に大きな影響を与えたと述べている。経済学の講義は主にミル
の『経済学原理』を用いてなされたが，初心者用のテキストとしてはハーンの
「富の学 Ptutotogy』がもちいられた。メアリーは「ベンサムと禁欲主義者の
対話」といったレポート題目があったのを覚えている。 1874年メアリーはマー
シャルの勧めを受け，経済学が選択科目に入っているモーラル・サイエンスの
トライポス”を私的に，女性教育に好意的なー教授の家の応接間で受験し，他
7)モーラル・サイエンスのトライポスは1848年に，自然科学のトライポスと同時に開設
された。それまでは古典学と数学の二つのトライボスしか存在していなかった。これ
ら以外に医学士，法学士の学位があったが，この学位取得のための試験は形式的なも
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の1人の女性と 1, 2位を分けあい，ともに上級学位を獲得したものとみなさ
れた。
翌年，メアリーは大学拡張講義のために故郷の近くの町スタムフォードヘ出
張したりするが，ケンブリッジに戻って後はニューナム初の居住レクチュアラ
ーとしてクラフを手伝った。その頃にスチュアート教授8)がメアリーにケンブ
リッジ大学が主催する大学拡張講義用の教科書を書くように勧めた。 1876年の
5月に二人が婚約すると， 『産業経済学』の執筆は二人の共同作業になり，ゃ
がてマーシャルの仕事になっていった。その作業は，夏休暇をマーシャルがメ
アリーの家族とスイス旅行を楽しんだ後， 10月になってニューナム・ホールに
クラフが提供してくれた居間で最初の概要を書くことから始められた。
以上の記述は， メアリー・ペイリーが永年， 座右に置き， 思い出を書き綴
り，彼女の死後公表された，『思い出の記』9)と題する一種の「自伝」に，主と
してよりながら， 『産業経済学』の執筆動機をメアリーの側から整理したもの
・である。
2) マーシャルの事情 マーシャルは，ケンブリッジのセント・ジョーンズ
で数学を学び， 1865年に実施されたトライポスで同列 2位の成績を収めた。数
学トライポス，パートIの合格者は，特にラングラー(Wrangler)10>と呼ばれ，
のであり， トライボスとは呼ばれていなかった。法学のトライボスは1854年に公認さ
れた。
モーラル・サイエンスは，論理学，法律，歴史および経済学を試験科目に含んでい
た。 1860年以降は他のトライボスの創設にともない法学や歴史学がはずされ，代りに
哲学と論理学が中心的科目としてつけ加えられた。それは自然科学に対応する人文・
社会諸科学を意味し，「道徳学」のイメ．ージからはかなり遠い。
8)当時はトリニティのフェロウで，末だ教授職は得ていなかった。のちにケンプリッジ
の機構学および応用機械学の教授になる。
9) Cf. M. P. Marshall, What I Remember, Cambridge, 1947; pp. 1~50. 
10) B. A. 記には普通学位と優等学位がある。 トライポス第Il部合格者が優等学位をえ
る。それはさらに第1級，第2級，第3級に分かれる。数学トライボス第Il部の第1
級の成績第1位が SeniorWranglerである。マーシャルは SecondWranglerで．
あった。モーラル・サイエンスのばあいには， SeniorMoralistなどと呼ぶ。
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式典場になるセニット・ハウス (SenateHouse)11lの前で名を呼ばれる栄誉に浴
するが，さらに上位合格者は，直ちに所属カレッジのフェロウシップを与えら
れることが期待できた。かれも同じ年に23歳でフェロウに選出された12)。
マーシャルは B.A. 記取得後， 数力月プリストルに創設されたばかりのパ
プリック・スクールであるクリフトン・スクールで数学の主任教師を勤めた他
は，後輩の学習指導をすることにより，カレッジからあたえられた好意に報い
た。クリフトンでの生活は短いものであったが，ここでマーシャルがシジウィ
ック ．契機をつかんだことは，マーシャルのその後の生活に重要な
意味をもった。
1867年，かれはケンプリッジの私的な討論クラプであり，シジウィックが事
実上のリーダーであった「グロート・クラプ」の会員になり，カントやヘーゲ
ルさらにはダーウィンやスペンサーに関する最新の議論に接するうちに，・哲
学，倫理学そして心理学へと関心を移していき，いつしか物理学をやるという
初期の希望を放棄していく。かれは朝 5時に起床して哲学研究のために時間を
割いた。そのために疲労がたまり，右足がふくれあがるほどであった13)。マー
シャルの社会科学への関心は，人目を引く程の進展を示したのであろう，1868年
11)当時，ケンブリッジを卒業し， 25歳になるとほぼ自動的に M.A.記を取得できたが，
ケンプリッジ在住の卒業生および M.A・記保有者が全員評議員 (Senate)であり，
重要議案はセニット・ハウスにおけるかれらの投票によってきめられる。したがって
19世紀末や20世紀初頭になると，大学卒業生の数が増え，「大問題」については2,_000
人以上の投票者が， セニット・ハウス前のキングズ・ストリートに集まり， まさに
「大学総会」と訳しうるような活況を呈した。評議員のうちとくにケンブリッジ在住
者を Regentという。 Regentの互選により， Vice-Chancellerを長とする Council
of Senateが構成され，通常業務はこの委員会で処理される。ここで出された結論が
Regent でもある Senate にしめされるが，そこで反対 (non~pfacet)の声がでなけ
れば，「大学総会」にはかからない。
、12)W. R. Scots, Alfred Marshall, Prceedings of the British Academy, London, 
1924~25, p. 447. 
13)マーシャルの J.ウォードあて書簡 (1900年9月23日） Cf. Pigou(ed.), Memorials 
of Alfred Marshall, 1925, p. 428. 
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にはセント・ジョーンズのマスター，ベイトソンの好意によって，マーシャル
のためにモーラル・サイエンスのレクチュアシップがもう一つ設けられた14)。
同僚のビアソンはかれに経済学の講義を依頼した。そして1869年，シジウィッ
クが高等能力検定試験準備のための女性教育を組織する頃には，経済学講義を
はじめていた。この時期マーシャルは完全なシジウィックの「弟子」であり，
かれを，精神上の父であり，母であると敬っていた15)。
そのころかれが研究していたテーマは， リカードやミルの議論を数学式に翻
訳することである。それを通じてかれは，需要と供給との均衡による価格決定
という考えに想到していた。そして方程式と未知数の一致という点で， ミルや
リカードの議論には，重大な欠陥があることに気付いていたようであり，また
微小変化による漸進的成長という観念を，かれらが理解していないことに気付
いた。かれは自然科学的な思考の訓練を受けていない人々による経済上の議論
の中にも同様なケースが多々あることに気付いた。
マーシャルが独力で，価値論と分配論について数学的な考察を続け，さらに
は1870年に，マルクスの議論も検討し16), のちのかれの体系の骨子が浮かび上
がってきた頃， 1871年にイギリスにおける限界革命の担い手とされるジェボン
ズの『経済学の理論」が出版された。かれはこれを一読し，かれの考えのどこ
が正しく，どこがマーシャル自身の考えと違うかを，正確に読み取ることがで
きた。この書物は，当時の知識人なら多かれ少なかれ影響を受けていたベンサ
14)当時一つのカレッジに二つのモーラル・サイエンスのレクチュアシップが設置される
のは異例のことであった。 Cf.Keynes, Alfred Marshall, The Collected Writings 
of John Maynard Keynes,Vol. X. Essays in Biography, London, 1972, p. 172 n.2. 
15) The Cambridge University Reporter, December .7, 1900. Cf. Pigou, op. cit., 
p.p. 319. 
16)マーシャルの J.B.クラークあて書簡 (1908年3月24日） Pigou, op. cit., p. 416. マ
ーシャルのマルクスに対する態度についてはホブズボームの「覚書」が「経済学原
理」の全体に及んでいる。もっともかれはケンブリッジ学派全体に対して極めて批判
的である。 E.J. ホプズボーム，鈴木幹久・永井義雄訳「イギリス労働史研究」 1984
(1968) 〔原典1964〕● 225~6ペー ジ参照。
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ムの快楽と苦痛の分析から始まっているが．マーシャル自身みづから功利主義
者と名乗ったことはないし，むしろ注意深くそれと距離を置・くように勤めたけ
れども，ベンサム→ジェームス・ミル→J. s. ミル→フォーセット→シジウィ
ックと受け継がれ変形されていくイギリス功利主義の系譜の近くに身を置いて
いただけに，またミルだけでなく，アダム・スミスやリカードを知っていただ
けに，人間の心理的欲望満足という感情だけで，財の生産や価値を論ずること
はできないと考えたようである。後年ケインズが適切に評したように「ジェボ
ンズは釜が沸くのをみて子供のような喜びの叫びをあげた。マーシャルも釜が
沸くのを見たが黙って座りこんでエンジンを作った」17)。マーシャルはその後
独占理論の数学的処理や国際的価値決定に関するミルの議論を図形的に検討す
ることに集中した。
マーシャルが経済学研究の過程で大きな影響を受けたのは，かれ自身の言に
よれば，今日では『孤立国』の著者として有名なチューネンと，限界概念を数
学的に展開していたフランス人で，レオン・ワルラスの父親とも親しかったク
ールノーの議論である。もっともマーシャルは1880年代に至るまでワルラス父
子の名をしらなかったし，後にオースト・リア学派と呼ばれるようになった学派
の事実上の創始者メンガーの業績も知らなかった。
1874年の春先の天候は悪く，秋蒔き穀物の収穫が遅れ，小麦価格が上昇した
が， それがケンプリッジを含むイングランド東部地域に社会不安をもたらし
た。 5月初旬に国教会の 1牧師を指導者とあおぐ労働団体が結成され，農業労
働者のロック・アウトがぉこなわれた。牧師はこの組織の連営法をマーシャル
に相談した。マーシャルはこの会に招かれ経済学上の議論の説明をおこなっ
た。ある労働者が年額30ポンドの所得を得ているとすれば，それはその労働者
がそれ以上の所得を要求できないことを意味するものではない。それが言いう
るためには地主の側でいかなる結束行為もおこなわれていないという前提がな
17) Keynes, op. cit., p. 185. ，?
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ければならないが，実際にはそういうことはいえない。また労働者の賃金の上
昇は労働の能率を高めるため，労働者が賃金の引き上げのために結束すること
は決して悪ではないとマーシャルは主張した。この時代は，選挙法や工場法の
改正によって都市労働者の生活条件が改善されていく一方で，農村労働者の生
活との格差が問題になっていた時であった（農村労働者の選挙権が認められるのは，
1883年の第3次選挙法の改正によってである）。ケンフリッジのマーシャルの存在が，
地方新聞によってではあっても，一般に知られるようになったのは，この2カ
月に及ぶ労働争議によってである。と同時に，かれのこの時の議論の組立は，
後のかれの経済学説を特徴づけるものを多く含んでいる点で重要である18)。
かれはその前年の1873年11月にケンプリッジの.Reform Clubー で，「労働者
階級の将来」について報告したが，その内容は印刷された。それを知っていた
人物が，かれを労働運動のシンパサイザーとして，上述の会合へ招いたのであ
ろう。
もう一つ，のちのマーシャルの議論に大きな影響を与えた出来事は，マーシ
ャルのアメリカ旅行である。かれは1875年の 6月から10月までの約4カ月をア
メリカでの工場見学と保護貿易論者との対話につかった19)。この旅行はマーシ
ャルの叔父の遺産250ボンドを相続することにより可能となった。かれは 6月
初めにニューヨークに着き，東部，西部，北部，南部の主要都市をめぐり，各
種の宗教的共同体を訪れ，工業地帯では「面会謝絶」の札を無視して工場に潜
りこみ探訪をつづけた。
1876年のマーシャルとメアリーの婚約，つづく翌年の結婚により，マーシャ
18) Cambridge Independent Press, 16 May 1874. 
19)かれは5,000トンの蒸気船スペイン号で，ニューヨークに着き， ォー ルバニ， スプリ
ングフィー ルド，ボストン， ロー ウェル， プロヴィデンス， ノリッヂ， ロチェスク
，ーナイアガラ； トロント．ハミルトン，クリーヴランド，シカゴ，オハマ，さらに
サンフランシスコ，セントルイス，インデアナボリス，シンシナティ，コロンバス，
ピッツバー グ，フィラデルフ、イアを見て回った。
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ルはフェロウシップを失うことになり，識を求めねばならなくなった。大学法
により，フェロウシップには宗教的信仰宣言と独身の義務が，共通に課せられ
ていたからである。かれは，できうることならケンプリッジを離れたくなかっ
たので，ケンブリッジにとどまることができる職種を物色したが，最終的には，
前年に設立されたブリストルのユニバーシティ・カレッジの校長兼経済学教授
の職に応募した。 1877年の誕生日(7月25日）にふたりはプリストルに赴任した。
最低保証給与は700ボンドであった。人事権， 建設， 財務はカレッジの評議員
会の権限であり，評議員会は著名な学者と地方の実業家から構成されていた。
その中にオックスフォードのベリオール・カレッジのマスターとして有名なジ
ョウェット(BenjaminJowett 1817~93)がいた。マーシャルは， ジョウエット
を尊敬し，のちにかれの忠告を受けれ，具体的説明なしに抽象理論を展開する
ことを控えるようになった。マーシャルの文体は，エッジワースが1881年に述
べたように，「文学の衣の下に数学の具足を着けている」20)ものになった。
カレッジの日常の運営はプリンシパルの責任であったが，当初は補佐をする
事務員もいなかったので，マーシャルの仕事には苦労が多かった。翌1878年か
らは，メアリーが無給レクチュアラーとして昼間のクラスを担当，マーシャル
はその後，公開講座などを別にしてもっぱら夜のクラスを担当した。学生は学
校教師， 会社や銀行の雇員， さらには昼間のクラスを履修済みの学生であっ
た。 1880年におけるブリストルの陣容は，教授 6人， レクチュアラー 6人で，
160人の一般学生を教えていた。他に360人の夜間学生がいた。マーシャルの名
声は，彼の公開講座でも高まり，講義要旨は逐ーブリストルの新聞に掲載され
た。マーシャルは残された時間を， 2年間費して『産業経済学』をまとめた。
婚約と同時にマーシャルは早くもマクミラン社と出版契約に乗り出している。
マクミランは，すでにフォーセット夫人の『初心者のための経済学』21)という
20) F. Y. Edgeworth, Alfred Marshall (Reminiscences), Pigou, op. cit., p. 66. 
21) Millicent G. Fawcett, Political Economy for Beginners, 1870, 7th ed. 1888. 
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極めて小さな書物を「入門シリーズ」の一冊としてだしており，売れ行きも好
調であった。フォーセット夫人はマーシャルの出版によって，彼女の著書の売
上げが減るのを望まなかったが， 『産業経済学」の出版企画には反対しなかっ
た。マーシャルは 1シリング6ペンスを価格として提案したようだが，最終的
には 2シリング6ペンス（半クラウン）に落ち着いた。印税は最初の4,000部に
ついて， 50ポンド，それを越える部分については一部5ペンス，アメリカでの
販売部分についてはその半額ということになった。 1877年頃には， 『産業経済
学」を TheOutline of Political Economyと題する 2巻本の第 1部として出版
する構想がかたまりつつあった。その時点では第 1部のクイトルは「産業の
経済学」， 第2部は「商業と金融の経済学」 Economicsof Commerce and 
Financeとなるはずであった。初版と二版との間で活版を入れ替えることを
控えてくれるようにとの，マクミランの要請を受け， 1878年の半ばまでには，
マーシャルは，すでに印刷に付してもよいと思っていた原稿の半分以上を書き
換えた。それは書きすすめるうちに，初めに考えていたような入門書の域を越
えて， 後年のマーシャルの経済学体系の多くの萌芽を含むものになっていっ
た。マーシャルはこの本とともに，貿易理論に関するモノグラフィーをまとめ
る構想を持っていたが，『産業経済学』に精力を取られるうちに， もう一方の
本は； マクミランとの契約を放棄するかたちで， うちすてられることになっ
た。
カレッジの雑務の合間をぬっての集中的な仕事がたたってか，マーシャルは
1879年の春，腎臓結石におそわれた。『産業経済学』の公表後， 秋口には安静
の必要を理由に校長職と教授職の両方の辞職を申し出た。しかしカレッジの理
事会は，適当な後任者が得られるまで，マーシャルが職にとどまるように慰留
した。
、これがアルフレッド・マーシャルの側から見た， 『産業経済学」公刊前後の
12 
「産業経済学」の出版（橋本） 699 
事情である22)。そしてマーシャルは，・『産業経済学』の初版序文で，執筆動機
について簡単に， 「大学拡張講義を担当していたケンプリッジ関係の講師たち
のある会合の求めに応じて企画され，その要望に応えようとしたものである」
23)と述べている。
3) ここで問題にしたいのは，メアリー・ペイリーが，「スチュアート教授
に薦められ，『産業経済学』の概要を書きだした」という「思い出」と，『産業
経済学』の序文が伝える「大学拡張講義の講師達のある会合での要請」に応え
ようとしたという執筆動機とは，果たして同じ事柄なり，事実を指していると
解すぺきかどうかである。
もしもこれが同一日時の出来事を伝えているとすれば，次のような光景が考
えられる。シジウィックも居たかもしれないが，メアリーとアルフレッドを含
む何人かの者が，拡張講義の運営法などを話し合っていた。そのうちにその中
に居たスチュアートが，メアリーに，初心者向けだが，フォーセット夫人のも
のに較べれば水準の高い（と明示的に言ったかどうかは別にして、フォーセット夫人
のものは中等教育段階の読者を対象にしている），経済学の教科書を書いてみないか
という誘いなり，依頼を行った。マーシャルもそれを聞いていた。以上のよう
に考えることができれば，メアリーの思い出とマーシャルが書いた（と思われる）
序文の文章とは，ひとつの出来事を違う側面から描写していることになる。
ところがそうは考え難い事情がある。
かなり後年の1916年になってからであるが， マーシャルは， 『産業経済学』
を訳したいという日本人24)に向かって， 「経済学に関する教科書は，（経済学に
ついてごく初歩的な知識しか持っていない）若い研究者が書くぺきであると示唆し
21)以上の記述は，特に注記した部分を除いて， J.K. Whitaker, The Early Economic 
Writings of Alfred Marshall 1867~1890, Vol. 1, 1975, pp. 3~113. とJ:M. 
Keynes, Alfred Marshall 〔湿4〕， op.cit., pp. 161~250. (大野忠男訳『ケインズ
全集10人物評伝J1980)によっている。
23) Alfred Marshall & Mary Paley Marshall, Economics of Industry, London, 
1879, p. v. 橋本昭一訳「産業経済学』 1985,xiペー ジ。
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た人々は，経済学の研究者ではなかった。そう言った人々は簡潔さと完璧さを
組み合わせる仕事が，ほとんどいかなる他の学科よりも経済学において，きわ
めて困難であることを知らなかった。」25)と述べている。
この引用文はかなり後年になってからの・「思い出」であるために，文字通り
に受け止めるのは危険であるが，ここではメアリーに経済学の執筆を促した人
（びと）を非難する口調が強く漂っている。マーシャル自身が念頭においていた
のは，スチュアートー人であったかもしれないが，個人攻撃を避けるために
「those」といった複数形を使ったのであろうか。あるいはフォーセット夫人
やシジウィックなどの言動をあわせて含めようとしているのであろうか。とい
うのも1883年に，シジウィックが経済学の著述を公表するが，その過程で，ペ
ムプローク・カレッジの学生として，セント・ジョーンズでのマーシャルの講
義を聴いた J.N. ケインズのノートを， シジウィックが借りうけようとした
ことについて，そのことをケインズ自身から聞いたマーシャルが，シジウィッ
クを激しく批判したことがあり26), のちにマーシャルはシジウィックを経済学
の「素人」と呼んでいるからであるの。経済学の素人が経済学の教科書を執筆
するような態度一般についての，マーシャルの怒りが1916年頃までつづいてい
たとすれば，この引用文中の「人々」のなかに，スチュアート以外にシジウィ
ックが含まれていると考えるのは，そう無理な推論でもない。フォーセット夫
人についても同じことが言えるであろう。
そしてもしそうならば，あるいは事実に多少のずれがあったとしてもマーシ
ャルがかくも素人の執筆に激しく敵対していたのであるから，マーシャル自身
のいるところで，メアリーがスチュアートから教科書の執筆を促されたと考え
24)橋本昭一「マー シャルの一日本人翻訳者あての手紙」， 『国民経済雑誌」 150巻5号，
1984, 参照。
25)ケンブリッジ大学マーシャル記念図書館所蔵，「マーシャル文書3-85」
26) Whitaker, op. cit., pp. 23~25. 
27)_ Ibid., p. 14. 
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るのは，不自然である。当時からマーシャルは安易な執筆に批判的であったは
ずだから， 自分の面前でそのような話があれば， それに強く反対したであろ
う。またスチュアートにしーても，目の前にマーシャルがいたのであれば，まず
はマーシャルの意向を尋ねたはずである。 1877年当時マーシャルの経済学者と
しての名声は，すくなくともケンプリッジの内部では完全に確立していたから
である28)。そこで「産業経済学」はメアリーの報告している通り，メアリーに
個人的に執筆依頼があったと考えてよい。スチュアートは，．フォーセット夫人
の入門書よりは程度の高いものを， メアリーに期待した．のであろう。『産業経
済学』の序文の冒頭の一文は，そのときの経緯を事実として書きとめておくた
めのものであった。この文に続く一文は，上述のような最初の意図と，執筆中
に大幅に書替えられた内容との矛盾を，さりげなく表現している。すなわち，
ミルの「経済学原理』の構成に沿いながら，価値，賃金，利潤の理論を解説し
たという前半部分と，最近の経済学者たちの主要な研究成果を含むという，後
半の文が意味するものは，まさに簡潔さと完璧さとをあわせ持とうとする，執
筆中に生まれた新しい構想との調和を目標として掲げたものである。大学拡張
講義は，ーコースわずかに12回の講義からなるものであり，経済学の素養のな
い者に，その両方を語ることは不可能である。したがって，結果的に，この書
の内容は，・大学拡張講義の担当者が望んでいた水準を越えるものになってしま
い，ひとつの専門書として論議の対象になったのである。
3. 『産業経済学』の執筆分担
『産業経済学』は，著者の言葉を借りれば， ミルの線に沿いながら，・価値，
価格，賃金および利潤の理論を展開しつつ，あわせて当時最新の諸研究の成果
を紹介しようとするものであった。とはいうものの， マーシャルの真の意図
は，需給均衡の一般理論として，価格論と分配論とを統合することであった。
28) Ibid., p. 18. ・ 
15 
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後の『経済学原理』(1890)の序文の中で， 「需要と供給の均衡に関する一般理論
こそが，分配と交換の中心的問題の種々の部門のすべてにわたって貫流してい
る基本的な理念なのである」と述べ， その文章に注をつけ， 「妻と私が1879年
に公刊した「産業経済学」においてこのような基本的な統一性の本質を明らか
にする努力を払った。………需要と供給の諸関係に関して予備的な説明を簡潔
に与えたのち， 分配の理論にすすみ， 労働の稼得， 資本の利子， 経営の稼得
と， 普逼的な推論の一貫した方法を順次適用していった」29)と記している。要
するに商品の価格も労働の価格としての賃金も，同じ原理，限界概念としての
均衡原理で説明しようとするのが，かれの意図であった。もちろん『経済学原
理』は，そこにとどまることなく，さらに進んで，経済の有機的成長を，代替
原理を付け加えることによって説明することにより，はるかに壮大な構想を示
すものになっている。しかし少なくとも，静態的価格理論の領域での体系は，
正常価値と市場価値といった用語の意味の変化等を除けば,1879年でほぽ完成
していたといっても過言ではない。『産業経済学」はまさに「マーシャルの独
自のアイデアの多くを初めて展開」30)した著書であった。
それにもかかわらず，この著書が従来，学史研究上においてさえあまり重ん
じられなかった理由としては，マーシャル自身が，その書でミルとの継承性を
あまり強調しすぎたのと，「半クラウンでは真理は語れない」31)といい，またこ
の書を「中身のない」32)本として嫌い，『原理』公刊とほぼ同時に本書を絶版に
したことが挙げられる。
しかしこの書物は単なる入門書ではない。当時の書評のひとつが指摘してい
るように，「ミルやフォーセットの業績をさらに細かく検討しようとする研究
29) A. Marshall, T. 加 Principlesof Economics, 1960 (1920, 1st ed. 1890), pp. viii~ 
ix. 永澤越郎訳『経済学原理JI, ;1985, 6ページ。
30) Whitaker, op. cit., p. 20. 
31) M. P. Marshall, op, cit., p. 2. 
32)ケンブリッジ大学，マーシャル記念図書館蔵〔マーシャル3-3釘， 1916。
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者のための入門書」という性質とともに，それを越えたマーシャルの主張がこ
の書の特徴をなしている。クリフ・レスリーは「産業経済学』を評して「本書
は，一見した以上に，経済学の方法と理論において大きな革新を加えたもので
ある」と述べている33)。であればこそ QJEQuarterly Journal of Economics 
の初期の各号は，この『産業経済学』の理論に関する多くの論文を掲載し，論
争嫌いのマーシャルを論争の場へ引きずりだしたのである34)。そこで一つの問
題が生じる。出版当初あれほど嫌悪惑をもって接していた『産業経済学』であ
りながら，『産業と交易」を出版する頃には，『産業経済学」のうち「原理』で
は詳しく展開されていない部分について，愛着を感じるような発言を，日本人
翻訳者にむけて行っているのであるが，その理由はなにかということである。
これについてはすでに他の機会にふれたことがあるので_35), ここでは第2の
問題として， このことと関連して問う価値があろうと考えられる， 『産業経済
学」の分担執筆の形式について論じてみたい。本書は共著の形をとっているも
のの， その記述の任意の一部を， マーシャル個人の主張として引用すること
に，いままでのところ特に異論はでていない。厳密にいえば，本書がマーシャ
ル一人の著者名でなく，メアリー夫人との共著の形で公刊されている以上，執
筆分担が気になるところであるが，メアリーが「それ（本書）は本当は彼の著書
であるべきだ」と述べているので，そのあたりを根拠にしながら，二人の分担
を区分することなく，すべての論述をマーシャルの意見，主張として，受け入
れてきたようである。メアリーの経済学の先生はマーシャルであった以上，メ
アリーの考えをマーシャルのものから分離することはあまり意味がないとも考
えられる。
マーシャルが本書の第2版(1881年）序文で， 前半部分と後半部分とでは執筆
33) Cf. Whitaker, op. cit., p. 68. 
34)橋本昭一「マーシャル賃金論の形成」北野熊喜男博士古稀記念論文集「経済と社会の
． 基礎分析」 1980,367ペー ジ以下参照。
35)前掲拙稿「A.マー シャルの一日本人翻訳者への手紙」参照。
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方針がかなり変わっていることを示唆している一方，メアリーは上に引用した
文につづいて， 「特に後半の半分はほとんどまった＜彼のものであり，のちに
「原理」の中に姿を現す多くのものの萌芽を含んでいる」と述べている。そこ
でウイタカーも「最初と最後の数章を除けば，表現上の注意や下書きの手助け
を別にして， マーシャル夫人の貢献が多いとは考えにくい」37)と述べている。
それにもかかわらず，ウイタカーは，第 1編の第 1~5章と第 3編の第 7,第
9章が，経済学的分析よりは，一般的叙述を多く含んでいるという理由で，夫
人の手になる部分が多いと推定している。しかしメアリーが後半の部分という
のは，それをさしあたり多めにとって，第2'第3の両編と考えることができ
るが，そのすべてといわず， 「ほとんどすべて(almostentirely)」と述べている
以上，ウイタカーのように第 2'第3編からも，一つ二つの章を，彼女が比較
的貢献した部分として指摘するのは，まったく当を得ていないことではない。
第 1編の 1-: 5章とは，「序論」，「生産の諸要素」， 「資本」， 「収穫逓減の法
則」，「人口増加，マルサス，救貧法」の 5つの章である。それらがメアリーの
最初の記述の原形を多くとどめていると言いうるとしてもメアリーの主張が特
に生かされているとはいえない。．むしろ第 1編の 1~4章(5章は除くとして）の
叙述は，後の『原理』の第 1編や第2編やさらには付論の諸章において，極め
て似通った引用，例示，展開がなされている部分であるということができる。
①経済学の定義にかかわって，労働者の性格が，その仕事の性質と密接に結
びついて，形成されるという視点は，『原理』では， 仕事の内容だけでなく，．
所得とも結びつけられるものの， マーシャル独自の経済（学）観といえようし，
Rボリティカル・エコノミーという用語にかえて，エコノミクスという用語を
主張し，その根拠を示している点，⑧経済学の法則の特徴についての叙述。お
よび演繹法と帰納法の統一を求める経済学方法論も両者に共通している。④富
を福利との関係で，物的富と非物的富に区分したり，富の内容を個人的観点か
ら見る場合と国家的観点から見る場合で区別するなかで，今日の国民所得概念
の基礎をくみ立てていく議論もまた両者に共通している。⑥そのことと密接に
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結びついているが，「生産」，「生産的」， 「生産的労働」という解釈もまた同じ
である。⑥さらに資本を「賃金」（「報酬」または「消費」）資本と「補助」（「手段」）
資本とに二分したり， 企業家の所得を「経営の稼得」として把握する立場な
ど，多くの事例を示すことができる。
経済学の課題を説明するのに，『産業経済学」の冒頭では， ながながとバス
ティアーの文章から引用されるが，これとてまった＜メアリーの独創であると
主張できる根拠はなく，マーシャルがそのような手法でメアリーたち初期ニュ
ーナムの学生たちに講義していたかもしれない。
第1編第5章では， 「生産の三要件の増加にかんする法則の論議を中断して
脇道に入り」36), 救貧制度に対する政策的改善案が議論されているが， その点
で第6章以下の純粋理論的な諸章と性格が，異質なものになっているものの，
そこで論ぜられているものは， 『原理』の諸所でわずかながら言及されている
救貧法評価と同じものである。
さらにウイクカーは『産業経済学』第3編の第7,第9章を，叙述的部分が
多いという理由で，夫人の手が多く加わっている所と推論しているが，この第
7章「労働組合の賃金にたいする影響（続論）」は表題からも分かるごとく第 6
章と対をなすものであり，その展開の文体が第7章になって大きく変わってい
るということはできない。また第9章の「協同組合」をメアリーのものとし
て，他方第 8章の「仲裁，調停」をマーシャルのものとする説得性もないよう
に思われる。
ただし，この章においてのみ，メアリーに『産業経済学』の執筆を最初に促
したとされる，ジェームス・スチュアートの引用が 2個所あるとともに，メア
リーが得意であったはずのドイツ語文献への参照がみられるのは，メアリーの
貢献であるといえるかもしれない。すくなくともいま挙げた点については彼女
の貢献を認めるべきであろう。しかしもしそのように言えるなら，第8章につ
36)橋本昭一訳「産業経済学』， 40ペー ジ。
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いても，同程度のことはいえるであろう。
他方あまり強く，第 3編のいくつかの章におけるメアリーの貢献を指摘する
と，今度は先に述べたことと矛盾することにもなる。なぜならば，マーシャル
が後年第 3編で取り扱った問題点について愛着を感じたということは，その編
の主題の設定と執筆もまた，マーシャル自身によってなされたという事実を前
提にしているからである。
ともかく『産業経済学」の全編をマーシャルの発言として引用する旧来の慣
行を改める必然性はとくにないように思う。
4. おわりに
ところで『産業経済学』におけるもっとも重要な問題は，マーシャルとジェ
ボンズとの関係であろう。マーシャルは本書で，ジェボンズの名を，本文で 5
回，注で 2回挙げているが，多くはさほど重要でない部分においてである。
『原理』において継続して引用される部分といえば， ジェボンズの「市場」
の定義位であるといっても過言ではない。
1870年代初頭以降，マーシャルの独創的な構想に類似したものが，他人によ
って主張されるようになってきた。シジウィックはマーシャルの優先権がおか
されることを心配して， 1879年の夏本大の了解をとったうえで， 「外国貿易の
純粋理論」および「国内価値の純粋理論」という形でプリントし，回覧した。
その頃にはすでに触れたように，有名な「需要の弾力性」の概念や後のヒック
ス等の無差別曲線分析につながる，エッジワースの契約曲線に関わるものを除
いて，後の1890年の主著に示される数学的要素のすべてを理解していたようで
ある。英語圏で今日の意味での経済学の学術雑誌が公刊されるのは，アメリカ
における1885年創刊の Q.].E. が最初であり，それにつづいて1890年に E.J.
Economic. Journalが刊行されるが， それまでは， 同種の発想も学界の共有財
産になるまでに時間がかかったし，他の学問領域でもしばしば優先権問題が生
じている。マーシャルのように，その発想を学生や討論仲間に口頭で伝えてか
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ら，それを活字のかたちで公表するまでに，甚だしく時間的隔たりがある場合
には，余計にこの問題に悩まされることになる。しかし QJEであれ EJであ
れ，そこで用いられている economicという表現は， 1879年にでたEconomics
of Industryの 'economics'という表現を継承していることは，事実である。
それまでは経済学を意味する英語が，politicaleconomyであった。他方この書
名に登場する industryという用語の意味は，古典派の意味あいを継承してい
るものである。この書名ひとつとっても分かるように，かれはジェボンズのよう
に革新性を強調することを，公的には極度に嫌っていた。「限界効用marginal
utility」という，用語としてはまったく独自な概念にしても，マーシャルは，
それをジェボンズが『理論』のなかで使っている 'finaldegree of utility' 
からヒントを得ていることをただちには認めようとしない。ワルラスに向かっ
ては，ジェボンズの著書が出る以前に講義の中で terminal value-in-use 
という用語を使っていたと断言し， アメリカ人 J.B.クラークに対しては，
marginalという用語は，チューネンのGrenzというドイツ語から得ていると
述べている。さらに主著の序言では違うことを言うのである。それが晩年にお
けるマーシャルの記憶力の衰えからくるのか，それともジェボンズに対する特
別の感情からくるのか，なにより自分の独創性を他に対して主張するためなの
か，ただちには即断できないが，やはりジェボンズにたいする内心の反発が，
大きく作用しているといって差支えないだろう。そうではあっても公表した文
献の中では，ジェボンズの finalutilityなる言葉を happyphraseなどと評
し，嫉妬の痕跡を残さないように努めている。このようなところにマーシャル
の性格的特徴を見ることがでるかもしれない。
この問題については，稿をあらためて考察したい。
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